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CONCEPTO

La armonizacion fiscal es el proceso de
aproximacion o convergencia de los
sistemas fiscales vigentes en un grupo
de paises o territorios con autonomia
tributaria.

El concepto de armonizacion fiscal esta
vinculado a los origenes de la Unién
Europea, aunque puede referirse
también a otros ambitos territoriales.
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CONCEPTO

El profesor Ricardo Calle,
seguramente el primer estudioso
espanol de la armonizacion fiscal
europea, la defini6 como:

“Un proceso de aproximacion,
paulatina y parcial" de los sistemas
fiscales de los paises miembros de una
comunidad economica "para evitar

\distorsiones fiscales" en ellas.

Precisando que: “Armonizacion no
significa unificacion ni total
homogeneizacion de esos sistemas
fiscales".

N\




El Tratado de Roma de 1957, en el articulo
99, 1n1c16 la andadura de la armonizacion
europea, situandola al servicio de la creacion
de un Mercado Comun.

“El Consejo (por unanimidad, a propuesta de la
Comision y previa consulta al Parlamento Europeo y al

Comité Econémico y Social), adoptara las

disposiciones referentes a la armonizacion de las
legislaciones relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios, los impuestos sobre consumos
especificos y otros impuestos indirectos, (en la
medida en que dicha armonizacion sea necesaria) Ppara
garantizar el establecimiento y el funcionamiento
del Mercado Interior ...”.




Primeros pasos hacia la armonizacion fiscal

(E]l Informe Neumark)

El profesor
aleman Fritz
Neumark, de

la universidad
de Frankfurt,
fue el artifice
teorico de la
armonizacion
fiscal europea.

A él le

encargo la

Comision
Europea que
dirigiera un

equipo de
expertos para
disenar aquel

proceso.

El Informe
Neumark
(1962)
establecio las
primeras
coordenadas
para la
armonizacion
fiscal europea.




LLAS DISTORSIONES FISCALES

En un contexto de integracion
economica y monetaria, las
diferencias existentes entre los
sistemas impositivos vigentes en los

Jstados miembros...

... pueden generar distorsiones fiscales
que dificulten el cumplimiento tltimo
de los objetivos fundacionales.

\J

Se considera distorsion cualquier

discriminacién de origen fiscal que

altere las condiciones de concurrencia
\de un mercado...

...de forma que se modifiquen las
decisiones de los sujetos sobre donde
producir, comprar/vender, invertir, etc.
\J




OPCIONES PARA CONTRARRESTAR LAS DISTORSIONES

El propio Tratado de Roma establecia un catalogo de
soluciones para contrarrestar estas distorsiones.

Citaba concretamente las siguientes medidas
posibles:

1. Mecanismos de compensacion fiscal.

2.- Armonizacion fiscal.

3.- Unificacion impositiva total




OPCIONES PARA CONTRARRESTAR LAS DISTORSIONES

1. Utilizacion de
simples
mecanismos

de
compensacion

fiscal para
evitar dichas
distorsiones
sobre las
condiciones de
competencia de
los mercados.

2. Poner en
marcha un
proceso de
armonizacion
fiscal,
adoptando
aquellas
medidas que
fueran
necesarias para
eliminar las
distorsiones
existentes.

3. Abordar una
unificacion
total de los

sistemas
fiscales de los
Estados
Integrantes de
la Comunidad
Economica
Europea.




Siguiendo las recomendaciones del "Informe Neumark",
resultante de los trabajos realizados por la Comision
presidida por el profesor de Frankfurt, las autoridades
europeas llegaron a la siguiente conclusion:

S1 bien podria considerarse que la opcion
Optima era la tercera (unificacion total de los
sistemas fiscales)

Las dificultades derivadas de su aplicacion, dada la gran
diferencia entre los sistemas fiscales (razones econémicas), y por
la pérdida de soberania fiscal de los Estados que conllevaria su
1mplantacion (razones politicas),

determinaron que la mejor alternativa seria la
armonizacion fiscal.




Esta armonizacion, como bien establecié en
sus obras el profesor Calle:

Seria "un proceso de
aproximaclion progresiva
aunque parcial de los
sistemas fiscales de los
palses comunitarios, con
la finalidad de suprimir
las distorsiones que
impidiesen la realizacion
de un Mercado Unico".

Se configura, por tanto,
no como un fin en si
mismo, SINO0 cCOmo un

Instrumento que permite
alcanzar los objetivos
propuestos en los
Tratados Europeos y
fijados en cada momento
por las autoridades
europeas.




TRES FORMAS DE ALCANZAR LA ARMONIZACION FISCAL:

1. Mediante la
competencia fiscal: dejar
que sean las fuerzas del

mercado las que consigan
esa aproximacion de los
sistemas fiscales, sin
introducir medidas
especificas desde las
Instancias europeas,

3. Armonizacién 2. Armonizacion

unilateral, de a.ctiva.l 0
forma que se deje coordinacion: las
libertad a los Instituciones
paises para que comunitarias dictan
individualmente las normas que
adopten las deben aplicarse en
medidas que los Estados para

consideren conseguir esa
oportunas. aproximacion fiscg




Tres formulas posibles pero /cual fue la estrategia seguida?

En el ambito de la
fiscalidad indirecta (IVA
e Impuestos Especiales)

las autoridades
comunitarias optaron

por una estrategia de
armonizacion activa:
dictar las normas
comunes que deberan
aplicarse en todos los
Estados miembros.

En cuanto a los
1mpuestos directos, se
opto por una estrategia
de competencia: las
fuerzas del mercado
serian las que
aproximasen las
estructuras fiscales de
los Estados, las medidas
1nstitucionales se
reducirian a aspectos
puntuales: estructura y
funcionamiento de las
empresas
transfronterizas.

Ademas, se ha
avanzado en la
lucha contra la
evasion fiscal y la
deslocalizacion de
las rentas
1mponibles, asi
como en la
cooperacion entre
las
administraciones
tributarias.




AVANCES EN LA INTEGRACION EUROPEA

Podemos citar los

siguientes hitos + Acta Unica Europea

(Luxemburgo, 1986) y vigente
en el Proceso de la desde el 1/1/1987, proponia la

Integracion creacion, a partir de 1993, de
europea, que un Mercado Interior Unico.
repercuten en los

avances « El Tratado de la Union

. Europea, mas conocido como
armonizadores de Tratado de Maastricht,

la fiscalidad: planteaba la creacion de una
Union Monetaria.




ARMONIZACION Y MERCADO INTERIOR UNICO

N

Una vez alcanzado el
Mercado Comun, el
siguiente hito
importante en el proceso
de integracion europea
fue la consecuciéon de un
_Mercado Interior
Unico, que funcionase
como un mercado
nacional.

Suponia la eliminacion
de fronteras entre
Estados y la libre

circulacion de bienes,

personas, Servicios y

capitales dentro de la
Unioén Europea.

Nuevamente los Este hecho oblig6 a la
1mpuestos indirectos, adopcion de nuevas
estrechamente ligados medidas en el ambito
al comercio, suponian fiscal por parte de las

un obstaculo para el autoridades
logro de dicho objetivo. comunitarias.




.‘ IMPOSICION INDIRECTA

‘ IVA e Impuestos Especiales




La armonizaci(’)n

Impuestos Indirectos
ha ido avanzando a
medida que
constituyeron un
obstéculo para el
cumplimiento de los

Abordaremos el a

]a armonizacio







1) IMPUESTO SOBRE EL VALOR ANADIDO

onfiguré como el

C
omento, el V3 57 Jos objetivos de la

Desde el primer ra lograr

impuesto mas importante pa
integracion europea.
A

—

La mayor parte de los Estados mierpbrgs disponian en sus
sistemas fiscales de impuestos plurifasicos acumulativos.

\

Esta modalidad de gravar el volumen general de ventas era
altamente distorsionante para el logro de un Mercado Comun.

A

El Informe Neumark asi 1o subrayé v situd
s ayoy situ6 al IVA
principales recomendaciones. entre sus

\dj\d)\d_)

impne/sto, de cardcter plurifag; 0 Implantar este
los paises del M. Comun,




MODALIDADES DE IMPUESTOS INDIRECTOS SOBRE EL
CONSUMO

Monofasicos Plurifasicos

Se aplican en
una sola fase
| de los procesos
de producciéon y
distribucion de
los bienes

Acumulativos

Valor
Anadido




RECURSOS PROPIOS DEL PRESUPUESTO COMUNITARIO

general

» mposicion
[a unificacién en el IVA de la 1mp bros fue

sobre el consumo de todos los pal.sesd miem
el primer paso armoniza Oor.

\/

El siguiente se basé en la Decisién del Consejo de
1970 relativa al sistema de recursos propios que
deberia financiar el presupuesto comunitario.
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N —
A\
%
N
%
%
.
N
A\
N
N
N
X

Los primeros de estos
denominadog “Recursos

Iecursos fueron log
Propios Tradicionaleg”




RECURSOS PROPIOS TRADICIONALES

Tradicionales fue el

or Afiadido (IVA).

estos Recursos Prop1os

. . 1 d
L eel Impuesto sobre el Val

procedente d

\/

Junto al IVA, integraban este grupo de recursos
presupuestarios los derechos de aduana, procedentes del

Arancel Exterior Comtn una vez consolidada la Unidn
Aduanera.

£

4

P :
B ;Egilorillzgie, colmpletan estos ingresos del Presupuesto ]
eguladoras agrarias en e] marco de la PA(C 6llS
y las

ucar e isoglucosa.




EL IVA RECURSO PROPIO PRESUPUESTARIO

E CO 9

de cada Estado.

La ' lembros un
La cantidad se determinaria aplicando por todos los Estados mie

porcentaje sobre una base calculada de manera homogenea.

elementos de la estructura del IVA.

Se hizo necesario homogeneizar su base imponible para que el sistema de

recursos propios que financia el Presupuesto comunitario funcionase
adecuadamente.

Las Directivas previas habian dejado bastante libertad en relacién con los ]

Esto se llevé a cabo mediant 16 . :
mayo de 1977, que (L nte la aprobacién de la Sexta Directiva (17 de

10 una base uniforme sobre ]a que aplicar el IVA




DEL MERCADO COMUN AL MERCADO INTERIOR UNICO

El Acta Unica Europea establece la

fecha del 1 de enero de 1993 para la
realizacion del Mercado Interior:

Eliminacion de fronteras fiscales entre los
Estados Miembros.

Supresion de “los ajustes fiscales en
frontera”.

IVA: aplicacion del principio de
1mposicion en origen.

7

Las operaciones intracomunitarias (entre distintos
Estados miembros) tendrian el mismo tratamiento
que las operaciones interiores.

\




DEL MERCADO COMUN AL MERCADO INTERIOR UNICO

Requisitos relativos al IVA:

Aproximacion de los tipos Establecer un sistema de
1mpositivos. compensacion financiera.

A 4

Fue imposible el acuerdo (requeria unanimidad) y se introdujo
un Régimen Transitorio, que mantenia el principio de
1mposicion en destino para las transacciones entre Estados
miembros.

Este régimen transitorio sigue estando vigente,
consolidandose en 2006 (Directiva 2006/112/CE).




Los objetivos actuales de las
autoridades comunitarias en relacion
con el IVA, se centran en:

Crear un
sistema mas
sencillo y
transparente
(que libere a las
empresas de
cargas
aduaneras y
fomente el
comercio
transfronterizo)

Establecer un
sistema mas
eficiente
(ampliando las
bases
1mponibles y
Iimitando el uso
de tipos
reducidos)

Reducir el
fraude fiscal
(cifrado por la
Comision
Europea en
alrededor al 12
% del IVA que
debia
recaudarse).(1)

(1) Comunicacion de la Comision Europea: “Futuro régimen del IVA:
Favorable a las empresas, favorable al crecimiento”. 6/12/2011




AVANCES EN LA ARMONIZACION DEL IVA

b II
10
)
% ) pAL AMET
]!
! \®

&l No han sido todo lo rapidos y firmes que
\d hubiera sido de desear para poder hablar
de un proceso armonizador solvente. Asi:

Febrero de 2008: se aprobaron dos Directivas.

* Una, relativa al lugar de localizacion de las
prestaciones de servicios (sujetas al IVA en el
Estado del destinatario del servicio)

- La segunda regula el proceso de devolucion del
IVA abonado por un sujeto pasivo en un Estado
distinto del de su residencia

El 5 de mayo de 2009 se aprobo la
Directiva sobre la aplicacion de tipos
educidos en diferentes sectores.




ARMONIZACION DE LOS TIPOS DEL IVA

En lo que a los tipos 1impositivos se refiere,
se mantienen las diferencias existentes
tanto en el numero de tipos aplicados,
como en su nivel.

La normativa comunitaria se
reduce a establecer, con caracter
temporal, un limite minimo del 15
% para el tipo normal

| Se mantiene la aplicacion de los
mismos tipos especiales:

- Reducidos, superreducidos y tipo
| cero.




ARMONIZACION DE TIPOS. NUEVAS PROPUESTAS

Se plantea que

los paises

En enero de 2018, la :
puedan aplicar:

Comisién presento
una propuesta en

relacion con los 4 )
tipos impositivos Ademas de un tipo
para que entre en normal (igual o
VIgor una vez se superior al 15 %),
haya adoptado ya el \ /
régimen definitivo p <
(ulio de 2022 (?). dos tipos reducidos
(entre el 5 % y el
normal del pais),
. J
4 N\

un tipo reducido
entre cero y el nivel
de tipos reducidos y
un tipo cero.




ARMONIZACION DE TIPOS. NUEVAS PROPUESTAS

Ademas, se propone la eliminacion de la
lista de tipos reducidos y su sustitucion
por una lista nueva de productos a los
que debe aplicarse el tipo normal (no se
les pueden aplicar tipos reducidos).

(7 A : : : "
' camplo | Para no reducir los ingresos impositivos

IVA de los Estados, el tipo medio ponderado
del IVA (el soportado por los

consumidores finales, que no es

deducible) debe ser como minimo del 12

—

T reducide 1090

Tipo gmavaL 2190




IVA Y MERCADO UNICO DIGITAL

En abril de 2016 la Comision
Europea dio un impulso destacado al
proceso de armonizacion fiscal del
IVA con la presentacion del “Plan de

accion sobre el IVA”. En él reconoce
que el sistema actual del IVA no ha
sido capaz de seguir el ritmo de los
retos que plantea la economia global,
digital y movil, pues:

Por todo ello,

: - considera que el
Tiene dificultades para IVA debe

hacer frente a los modelos

empresariales innovadores

y a los avances tecnologicos
en el entorno digital.

modernizarse y
renovarse,

estableciéndose un
espacio unico
europeo del IVA
que permita hacer
frente a los desafios

de 150.000 millones de € a los del siglo XXI.
Estados Miembros).

Es muy vulnerable al fraude (solo el
fraude transfronterizo representa
cada ano una pérdida de recaudacion




En este contexto, la armonizacion del IVA en la segunda
década del siglo XXI se centra en los siguientes asuntos:

R
-"’?:"DIGITAL -

W ALLGIIEE Mercado tnico digital
.:[@ <A

Fraude en las operaciones
transfronterizas

Libro electronico

;| Medidas anti fraude especificas
4 para el sector del automovil




2) IMPUESTOS ESPECIALES




ARMONIZACION DE LOS IMPUESTOS ESPECIALES

El proceso de
armonizacion fiscal de
los Impuestos Especiales
es muy diferente del
seguido por el IVA.

Por ello, la primera
tarea se centro en
determinar qué
1mpuestos debian
mantenerse en
todos los Estados y
cuales debian
suprimirse.

En este caso la
situacion de partida
se caracterizaba por

la existencia de
multiples impuestos

diferentes en cada
Estado miembro.



ARMONIZACION DE LOS IMPUESTOS ESPECIALES

Se decidi6é que los impuestos

que debian mantenerse son
los impuestos de fabricacion:

Sobre el alcohol y
—  las bebidas
alcoholicas,

Sobre las labores
del tabaco y

Sobre los
hidrocarburos.



ARMONIZACION DE LOS IMPUESTOS ESPECIALES

] siguiente paso fue armonizar sus estructuras
y luego los tipos impositivos.

A lo largo de la década de los 70 y 80 se
presentaron numerosas propuestas y se
aprobaron dos Directivas relativas a las labores

del tabaco (una en 1972 y otra en 1978), pero
con poca trascendencia de cara al proceso de
aproximacion fiscal.

El proceso de armonizacion de los
Impuestos Especiales se produce mediante
una transicion gradual y relativamente
larga.




LA ARMONIZACION DE LOS IMPUESTOS ESPECIALES SE
ENFRENTA CON TRES OBSTACULOS

1°) Los usos y
costumbres sociales
(es dificil instaurar
nuevos gravamenes
sobre productos que
siempre han estado

exentos en cilertos
paises).

2%) Las estructuras de
consumo, pues una
rapida modificaciéon de
los gravamenes podria
entranar cambios en
los habitos de consumo
y generar dificultades
para clertas
producciones
tradicionales.

3°) La merma en
los Ingresos
fiscales, pues una
armonizacion
brusca afectaria a
la recaudacion.




M.I. UNICO Y ARMONIZACION DE LOS II. ESPECIALES

En 1992, ante la consecucion del Mercado Interior
Unico, se aprueba la Directiva que regula el régimen
actual.

En ella se concretan los Gnicos impuestos que pueden
mantenerse y se armoniza su estructura.

Como ocurrid con el IVA, no fue posible el acuerdo
sobre los tipos impositivos. Se optd por fijar unos
tipos minimos a partir de los cuales los Estados
establecerian sus tipos de gravamen.

Igual que en el IVA, la tributacion de los Impuestos
Especiales es en destino y son monofasicos. Este
régimen tiene la consideracion de definitivo.




IMPUESTOS KSPECIALES:
SINTESIS DE LA ARMONIZACION COMUNITARIA.

Alcohol y bebidas Productos
alcohodlicas energéticos

En todos los Estados
miembros deben
existir Impuestos

Especiales que
graven el consumo

de:

Electricidad Liabores del tabaco.




IMPUESTOS ESPECIALES: SINTESIS
ARMONIZADORA A NIVEL COMUNITARIO.

La estructura basica de las accisas
obligatorias ha de ser la misma en
todos los Estados miembros.

| Los Estados miembros pueden
mantener o introducir en cualquier
momento otros Impuestos Especiales
distintos de los senalados.

Ll Sera condicion de que no den lugar a
& e 4 | controles de ninguna clase en los
e 1Intercambios comunitarios de

@ OBJETO DE IMPUESTO!
ESPECIALES

productos objeto de los mismos.




IMPOSICION DIRECTA




En el ambito de la imposicion directa, la estrategia de la
UE fue de competencia fiscal.

Esto es logico si1 se tiene en cuenta que los Estados:

En los
1mpuestos Tienen
indirectos Iimitaciones en

existe un alto su politica Han cedido su
nivel de presupuestaria politica
armonizacion, |establecidas por| monetaria a
lo que Iimita su el Pacto de favor del BCE
soberania Estabilidad y
economica y Crecimiento
presupuestaria.




ARMONIZACION DE LOS IMPUESTOS DIRECTOS

Por ello, los Gobiernos nacionales se resisten a perder
soberania en lo que a los impuestos directos se refiere.

Se reservan la posibilidad de introducir modificaciones
normativas en ellos, para compensar posibles
desequilibrios presupuestarios internos.

No obstante, en el Impuesto de Sociedades si se han
producido diversas propuestas para su armonizacion,
pero no tanto en el IRPF.

Esto parece logico si tenemos en cuenta la mayor
movilidad del factor capital frente a la del factor
trabajo y la mayor incidencia de las empresas en las
transacciones Intracomunitarias e internacionales.




En el proceso de armonizacion de los impuestos
directos pueden diferenciarse cuatro grandes etapas:

19) Hasta el ano 1988, o hasta la aprobacion de la
Directiva que permite la libre circulaciéon de
capitales.

2%) Desde el ano 1988 al 1997, ano en el que se
presenta el denominado Paquete Fiscal.

3%) Abarcaria desde ese momento hasta los primeros
anos del siglo XXI.

4*) Que se extenderia hasta el momento actual.




PRIMERA ETAPA. INFORMES

Escasas propuestas de Directiva s/ Impuestos
Directos. Fueron tiempos de Informes.

Informe Neumark (1962): Analiza las diferencias
existentes en los sistemas fiscales de los paises
comunitarios y sus posibles consecuencias (las
distorsiones fiscales), recomendaba su armonizacion
progresiva para que la tributacion fuese neutral
respecto de las decisiones econémicas y no se danasen
las condiciones de competencia.

En 1970, el Informe Werner propugnaba la
convergencia, tanto de la base imponible como de los
tipos 1impositivos del Impuesto sobre Sociedades.

El Informe Burke (marzo 1980) plante6 nuevamente
la necesidad de ir aproximando las normas para la
determinaciéon de la base imponible y los tipos
1mpositivos del Impuesto sobre Sociedades.




Primera Etapa. Directivas.

Directiva 77/799/CEE del Consejo, de 19 de diciembre
de 1977, sobre la asistencia mutua entre los
Estados miembros (autoridades competentes) en el
ambito de la fiscalidad directa.

En 1969, la Comision preparo dos Propuestas de
Directiva, una sobre el régimen fiscal aplicable a las
sociedades matrices y filiales residentes en
distintos Estados miembros, y otra en relacion con las
operaciones de reestructuracion empresarial en el seno
de la CEE. Ambas propuestas fueron finalmente
aprobadas en el ano 1990.

20 de septiembre de 1984, nueva Propuesta de
Directiva, sobre la armonizacion del régimen fiscal
de compensacion de pérdidas



SEGUNDA ETAPA

El punto de partida de esta segunda etapa debe
situarse en el 24 de junio de 1988, cuando el Consejo
aprueba la Directiva 88/361/CEE, que establece la

libre circulacion de capitales en el seno de la CEE.

Los Estados miembros mostraron su preocupacion por
los efectos negativos que, sobre la localizacion del
ahorro, podrian derivarse como consecuencia de las
disparidades fiscales existentes, en este ambito,
entre los regimenes fiscales nacionales.

Ello llevé al Consejo a incluir en la Directiva una
disposicion que instaba a la Comision a presentar,
antes del 31.12.1988, las propuestas necesarias para
suprimir los riesgos de distorsion, evasion y fraude.



SEGUNDA ETAPA: DOS PROPUESTAS FALLIDAS

La Comision presento el 8 de febrero de 1989 dos
Propuestas de Directiva, que no llegaron a ser
aprobadas.

La primera proponia una retencién minima en origen del 15
% sobre los intereses, salvo que la entidad financiera tuviese la
obligacion de informar automaticamente a la Administracion
Tributaria, en cuyo caso, la retencion solo se aplicaria a los no
residentes.

La segunda preveia la ampliacion de las obligaciones
de informacion y asistencia mutua entre las
Administraciones fiscales de los paises miembros.




SEGUNDA ETAPA (CONT.)

Empresa subsidiaria
wiww.econompedia.com

\

N o

Un momento importante en el proceso

armonizador de los impuestos directos fue
el ano 1990.

El 23 de julio se aprueban dos Directivas
(la de matriz-filial y la de fusiones,
escisiones, aportaciones de ramas y canje
de valores).

También se aprobo el Convenio de
Arbitraje.

Se buscaba mejorar la competitividad de
las empresas europeas, asi como facilitar
su reestructuracion de cara a los

'mercados internacionales.




OTRAS PROPUESTAS FALLIDAS

El 6 de diciembre de 1990 se presentaron dos nuevas
Propuestas de Directiva.

Una planteaba la posibilidad de que las sociedades europeas
pudiesen deducir de sus beneficios las pérdidas registradas por
sus filiales situadas en otros Estados.

La otra preveia la eliminacion de las retenciones en origen sobre
los pagos de intereses y canones entre empresas matrices y filiales
residentes en Estados miembros diferentes.

Como otras muchas, no llegaron a ser aprobadas.

Las razones hay que buscarlas no en su contenido, sino en la
postura de algunos paises no partidarios de armonizar la
tributacion de los capitales.




EL INFORME RUDING Y EL I. SOCIEDADES

La Comision, como tantas otras veces, credé un Comité de
expertos para que analizase si1 dicha aproximacion era o no
necesaria.

El Informe Ruding, elaborado por dicho Comité, data del 18 de
marzo de 1992 y planteaba una armonizacion activa del
Impuesto de Sociedades en la Union Europea.

Proponia, ademas, unas medidas concretas para:

Eliminar la doble imposiciéon internacional

Armonizar la estructura del impuesto: Base imponible
(amortizaciones, provisiones, plusvalias, gastos deducibles, etc.)

y tipos impositivos.




ARMONIZACION PARCIAL DEL I. SOCIEDADES

Como puede
observarse,
no existen
propuestas

concretas
que planteen

la
armonizacion
profunda de
la estructura
del Impuesto

de

Sociedades.

La mayor
parte de ellas
se refieren a
aspectos muy
concretos del

1mpuesto.

Basicamente

tratan de:

Eliminar los obstaculos

| fiscales a las empresas

que operan a nivel
internacional,.

| Kvitar la doble
1mposicion.

Prevenir el
fraude fiscal.



TERCERA ETAPA (1997-2005)

Una nueva etapa en el proceso de armonizacién de los
1mpuestos directos se inicia con la presentacion y aprobacion, en
diciembre de 1997, del denominado Paquete Fiscal.

Dicho Paquete consta de tres medidas:

1.- El Co6digo de Conducta

2.- Tratamiento fiscal de los intereses del
ahorro percibidos por los no residentes.

3.- Tratamiento de los pagos de intereses y canones
efectuados entre sociedades asociadas de diferentes
Estados miembros.




1.- El Coédigo de conducta.

Su aprobacion implicé el compromiso
politico por parte de los Gobiernos de los
Estados miembros de eliminar de su
tributacion las rebajas fiscales.

8 Al conllevar un gravamen inferior podrian
8 influir en las decisiones de localizacion de
Bl las empresas.

Se trataba, en definitiva, de eliminar la
competencia fiscal entre Estados
miembros.




TERCERA ETAPA (1997-2005)

Yﬁ

= 2.- Tratamiento fiscal de los intereses del
v ahorro percibidos por los no residentes.
-~

No existe coordinacion entre los sistemas
1mpositivos nacionales en el ambito de los intereses
percibidos en otro Estado.

En junio de 2003, se aprob6 una directiva para que
estos rendimientos del ahorro pagados en un Estado
miembro a personas fisicas residentes en otro estén
sujetos a 1imposicion efectiva de conformidad con la
legislacion de este ultimo.

El 24 de marzo de 2004 el Consejo Europeo aprobo
una version revisada de esta Directiva para
disminuir el fraude y la evasion fiscal.




TERCERA ETAPA (1997-2005)

3.- Tratamiento de los pagos de intereses y
canones efectuados entre sociedades asociadas
de diferentes Estados miembros.

Se trataba de eliminar la doble imposicion en estos
casos, que no estaba garantizada por las legislaciones
nacionales a pesar de sus convenios bilaterales o
multilaterales.

Por ello, la Directiva aprobada en junio de 2003
establece basicamente la exencion de retencion en
origen para dichas operaciones

Ademas, se modificaron parcialmente las Directivas
aprobadas en el ano 1990, que regulaban fiscalmente la
relacion entre empresas Matriz-Filial y los procesos de
reestructuracion empresarial.




TERCERA ETAPA. (1997-2005)

Asi, en relacion con la
primera de ellas
(empresas matriz-filial),
se redujo gradualmente el
porcentaje de
participacion necesario
para que una entidad
pudiera considerarse filial
de otra (se pasa del 25 %
al 10 % a partir de enero
de 2009).

En el ambito de las fusiones y
esclisiones, se aprob6 en marzo
de 2005 una Directiva que
Incorporaba nuevas operaciones
a las que les es aplicable el
régimen fiscal especial (cambio
de domicilio social de un Estado
miembro a otro y escisiones
parciales) y también reducia
progresivamente el umbral de
tenencia para la exencion de las
plusvalias.




CUARTA ETAPA (2005-ACTUALIDAD)

Esta etapa se inicia con la presentacion por
parte de la Comisién Europea de una

Impuesto propuesta ambicilosa para establecer una
Base Imponible Comun en el Impuesto

sohre de Sociedades para aquellas empresas que
NNl desarrollasen su actividad a nivel
comunitario.

AR S U objetivo no era otro que simplificar
LT ] impuesto y eliminar los numerosos
obstaculos que existian para las
Y companias que tenian que conocer y
" aplicar tantas normativas
ﬁ naclonales diferentes como paises
en los que desarrollaban su actividad.




42 ETAPA: HACIA UNA BASE IMPONIBLE COMUN EN
EL IMPUESTO DE SOCIEDADES

S1 bien la Comisién ha mantenido la
necesidad de introducir una medida de
estas caracteristicas, como volvid a
destacar en 2003 (comunicacion sobre
fiscalidad empresarial) y en 2005
(prioridades de la politica fiscal para
los anos siguientes),

No se produjeron avances
significativos en relacion con su
1mplantacion hasta marzo de 2011
cuando la Comisién volvié a
relanzar esta propuesta.

Propuesta que, basicamente,
plantea lo siguiente:




a) Las empresas que operen en diferentes Estados miembros
calcularan una inica base imponible.

b) La armonizacion deberia limitarse a la base imponible.

c) Los Estados mantendrian sus tipos impositivos, por lo que
la cuota a pagar dependeria del tipo impositivo de aquellos.

d) La base comun se distribuiria entre los Estados en funcion de
las ventas, de la némina de personal y del valor de los activos fijos

tangibles en cada pais.

e) Funcionaria un sistema de "ventanilla tinica", de modo que las
empresas solo presentarian declaraciéon en el pais en el que se
sitie la empresa matriz, siendo la Administraciéon Tributaria de

dicho pais la que repartiria la cuota del impuesto que corresponde
a cada Estado miembro.

f) Las empresas pueden compensar las pérdidas en un Estado
miembro con las ganancias en otro.




4° ETAPA: LA LUCHA CONTRA LA EVASION FISCAL

S1 bien esta propuesta de Base Imponible Comun es
relevante para la actividad transfronteriza de las
empresas europeas.

Lo mas significativo de esta cuarta etapa es la
presentacion de un conjunto numeroso de medidas
presentadas y adoptadas por la Comision Europea

para luchar contra la evasion fiscal.

En linea con el proyecto «Erosion de la base
1mponible y traslado de beneficios» presentado en

julio de 2013 por la OCDE.




LA LUCHA CONTRA LA EVASION FISCAL

Este proyecto llama la y trasladar sus

atencion S(?bre las beneficios a paises de
estrategias de escasa o nula

lanificacion fiscal tributacion, donde las

utilizadas por las entidades apenas
empresas ejercen ninguna

multinacionales para actividad econdémica,

aprovecharse de las eludiendo de esta

discrepancias, lagunas forma el pago del
e Inconsistencias de los impuesto sobre

s1stemgs fiscales sociedades.
nacionales




LA LUCHA CONTRA LA EVASION FISCAL

La lucha contra la evasion fiscal corporativa se
convierte a partir de 2015 en una de las principales
prioridades de las autoridades comunitarias.

La evasion de impuestos societarios erosiona los
ingresos de los Estados miembros y socava la
distribucion justa de la carga entre empresas y
particulares y la competencia entre las empresas.

Todo ello se traduce en la presentacion y/o adopcion
de numerosas medidas a nivel europeo.

La Unién europea pone en marcha una serie de
medidas para evitar esa deslocalizacion de los
beneficios empresariales y en tltima instancia su no
tributacion.




LA LUCHA CONTRA LA EVASION FISCAL

Desde un primer
momento la
transparencia
fiscal se concibe
como un elemento
esencial en la lucha
contra la evasion
fiscal corporativa,
pues es posible que
los Estados miembros
simplemente
carezcan de
informacion.

Por ello, en marzo de
2015, se adoptd una
propuesta por la que
cada 3 meses, las
autoridades fiscales
nacionales deberan
enviar un breve
informe a todos los
demas Estados
miembros sobre sus
resoluciones fiscales
transfronterizas.

El ano 2016
también es
especialmente
activo en el ambito
de la fiscalidad
europea, pues en
enero se presenta
un paquete
ambicioso de lucha
contra la evasion
fiscal, y a finales de
ano, en octubre,
otro paquete de
reforma de la
fiscalidad

corporativa.




MEDIDAS ADOPTADAS EN ENERO DE 2016
N

a) Una directiva
contra la planificacion
fiscal agresiva,
adoptada en junio.

c¢) Una recomendacion
que aconseja a los
Estados miembros como
reforzar sus tratados
fiscales contra el abuso
por parte de
planificadores fiscales
agresivos, de
conformidad con la
legislacion de la UE.

b) Una revision de la
directiva que propone el
Intercambio de
informacion fiscal clave
relacionada con
multinacionales que
operan en la UK para la
mejor deteccion y
prevencion de la
evasion fiscal.

d) Una comunicacion
que plantea la
necesidad de trabajar
con terceros paises en
la lucha contra la
planificacion fiscal
agresiva.




PAQUETE DE REFORMAS DE OCTUBRE DE 2016

a) Hacia un sistema fiscal mas moderno y mas justo para las
empresas, para eliminar las lagunas legales entre los paises de la
UE y los paises no pertenecientes a la UE,

b) Relanza el proyecto de una Base Imponible Comun, ampliando
su aplicacion en un segundo momento en relaciéon con la
consolidacion fiscal

c) Incluye, ademas, una deduccion muy generosa para las
empresas que invierten en gastos de I+D, dada la importancia de
dicha inversion para el crecimiento y el empleo.

d) Se propone un nuevo mecanismo para la resolucion de los
conflictos de doble imposiciéon que cubrira una gama mas amplia
de casos y fija plazos claros para acordar soluciones vinculantes.




IMPUESTOS DIRECTOS

Impuesto sobre Sociedades




OTROS ASPECTOS DE LA ARMONIZACION SOCIETARIA

Tributacion de la Nuevas reg}as de
economia digital fransparencia para

Intermediarios
Otra de las prioridades
claras de la Comision
Europea en el Ambito La propuesta
fiscal es lograr una adoptada en mayo
tributacién justa de la de 2018 por los
economia digital Ministros de
, Asuntos
Las normas fiscales Econémicos y
internacionales de las Financieros de la
- empresas no se ajustan a las | UE trata sobre
realidades de la economia nuevas reglas de
global moderna transparencia para
intermediarios que
Se produce, por lo tanto, disefian o venden
un "desajuste" entre el esquemas fiscales
- lugar donde se crea el potencialmente
valor y el lugar donde se perjudiciales.

pagan los impuestos.



En las paginas siguientes se
desarrollan los aspectos citados que
tienen que ver con:

- La tributacion de la economia
digital

- Las nuevas reglas de transparencia
para intermediarios.



TRIBUTACION DE LA ECONOMIA DIGITAL

Para evitar que estos desajustes se produzcan, en
marzo de 2018, la Comision ha realizado dos

propuestas legislativas.

La primera iniciativa apunta a reformar la
normativa de los impuestos corporativos para que
las ganancias se registren y se apliquen impuestos
cuando las empresas tengan una interaccion
significativa con los usuarios a través de canales
digitales.

La segunda propuesta plantea introducir un
1mpuesto europeo que cubra las principales
actividades digitales, de manera que se generen
Ingresos iInmediatos para los Estados miembros.



ECONOMIA DIGITAL. 1* INICIATIVA

Una plataforma digital tendria "presencia digital"
1mponible o un establecimiento permanente virtual
en un Estado miembro, s1 cumple uno de los
sigulentes criterios:

Superar 7 millones de € de ingresos anuales en un
Estado miembro.

Contar con mas de 100.000 usuarios en un Estado
miembro en un periodo impositivo.

Mas de 3.000 contratos comerciales para servicios
digitales entre la empresa y los usuarios comerciales en
un periodo impositivo.
Las empresas pagaran impuestos en cada uno de
los Estado en los que tengan presencia digital
significativa.



ECONOMIA DIGITAL. 2> PROPUESTA

Este impuesto ayudaria a evitar las medidas
unilaterales adoptadas por algunos Estados miembros
para gravar las actividades digitales.

Se trataria en todo caso de una medida provisional,
hasta que se haya implementado la reforma integral.

El impuesto (con un tipo del 3 %) se aplicara a los
Ingresos obtenidos a partir de: la venta de espacios
publicitarios en linea, de actividades de intermediarios
digitales que permiten a los usuarios interactuar con
otros usuarios y que pueden facilitar la venta de bienes
y servicios entre ellos, y de la venta de datos generados
a partir de informacién proporcionada por el usuario.

Los ingresos fiscales serian recaudados por los Estados
miembros donde se encuentran los usuarios, y solo se
aplicaran a las empresas con ingresos mundiales totales
anuales de 750 millones de € e ingresos de la UE de 50
millones de €.



NUEVAS REGLAS DE TRANSPARENCIA PARA

INTERMEDIARIOS

Por ultimo, debe destacarse la ultima propuesta adoptada en
mayo de 2018 por los Ministros de Asuntos Econémicos y
Financieros de la UE, sobre nuevas reglas de transparencia
para intermediarios que disenan o venden esquemas fiscales
potencialmente perjudiciales.

Los intermediarios son empresas o personas, Como
consultorias, bancos, abogados, asesores fiscales, contadores,
etc., que pueden ayudar a sus clientes a disenar planes para
reducir sus facturas fiscales.

S1 bien son legitimos la mayoria de los servicios prestados por
los intermediarios, se ha expuesto el papel que pueden
desempenar en la evasion y evasion fiscal internacional
mediante el disenno de esquemas especificamente disenados
para ayudar a sus clientes a escapar de los impuestos.

Asi se establece que los intermediarios deberan informar sobre
cualquier acuerdo transfronterizo si contiene al menos uno de
los indicadores, "sellos distintivos", que se describen en la
propuesta. El Estado miembro en el que se informa de los
acuerdos, trimestralmente, debe compartir automaticamente
esta informacion con todos los demas Estados miembros, en un
formato estandar, a través de una base de datos centralizada.



I. SOBRE SOCIEDADES Y MERCADO INTERIOR UNICO

En lo que al Impuesto sobre Sociedades se refiere,
tal y como se ha puesto de manifiesto previamente,
muchos son todavia los obstaculos que existen a la
actividad economica transfronteriza, dificultando asi
la consecucion de un verdadero Mercado Interior
Unico.

La mayor parte de los problemas que los
Servicios Técnicos de la Comision senalaron
en su Informe del ano 2001 se mantienen.

Asi, podemos destacar, entre otros, los
sigulentes:




IMPUESTO SOBRE SOC/IEDADES. OBSTACULOS AL
MERCADO INTERIOR UNICO.

1. La complejidad del sistema, con elevados
costes de gestion para la Administracion y de
cumplimiento para los contribuyentes.

2. Las diferencias sustanciales existentes entre
los paises en cuanto a las normas a aplicar para
determinar la Base Imponible del Impuesto.

3. El sesgo normativo existente hacia la
financiacion empresarial via endeudamiento,
frente a la financiacion propia.

4. Las diferencias existentes entre los Estados
Miembros en relacion con la compensacion
transfronteriza de pérdidas.




I. S/ SOCIEDADES. OTROS OBSTACULOS AL
MERCADO INTERIOR UNICO.

5. Las diferencias entre los Estados Miembros en lo que
a la utilizacion en la practica de los precios de
transferencia se refiere. En la mayoria de los casos la
documentacion requerida es muy amplia (generando
unos costes de cumplimiento altos), y la discrecionalidad
por parte de los Estados (las Administraciones aplican
criterios diferentes) genera en la mayoria de las
ocaslones 1ncertidumbres a las empresas que los utilizan.
En este sentido, la Comisién Europea propuso en 2004
estandarizar la documentacién que las empresas deben
aportar a las autoridades fiscales en relacion con los
precios de las operaciones transfronterizas dentro del
ogrupo.

6. Los obstaculos existentes a las operaciones de
reestructuracion empresarial transfronterizas, y ello
pese a la existencia de la Directiva europea sobre
Fusiones y Escisiones. El régimen fiscal especial previsto
en la citada Directiva no cubre a todas las empresas, no
afecta a todos los impuestos y ocasiona elevados costes.



IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES. OBSTACULOS
AL MERCADO INTERIOR UNICO.

7. Facilitar la expansion internacional de las PYMES que,
ademas de estar sometidas a elevados costes de cumplimiento
y cargas administrativas, se ven mas afectadas por los
obstaculos existentes a la actividad transfronteriza, lo que
desincentiva en muchas ocasiones la expansiéon de su
actividad.

8. Los Convenios de Doble Imposicién firmados bilateralmente
entre Estados no eliminan en muchos casos la doble
1mposicion, ni los supuestos de discriminacion, y no ofrecen
generalmente soluciones en operaciones en las que participan
mas de dos paises. En este sentido, en 2005 la Comision
estudid de cerca los posibles conflictos entre el Tratado CE y
los tratados bilaterales de doble imposicion que los Estados
miembros habian celebrado. Los problemas incluian la
cuestion de la igualdad de trato de los residentes de la UE y la
aplicacion de tratados bilaterales en situaciones en las que
participan mas de dos paises (situaciones triangulares). Para
solucionar estos conflictos se plantearon posibles soluciones,
como la creacién de una version para la UE del Convenio

modelo de la OCDE.



IMPUESTO SOBRE SOCIEDADES.
OBSTACULOS AL MERCADO INTERIOR UNICO.
CONCLUSIONES

Aunque en algunas ocasiones se ha senalado que la
armonizacion de las normas contables alcanzada en
la Unién Europea solucionaria muchos de los
problemas a los que deben enfrentarse las empresas
europeas,

debe destacarse que gran parte de los obstaculos que
existen a la actividad transfronteriza lo son por
diferencias en las normativas fiscales aplicables para
determinar la base imponible del impuesto, y una
parte significativa de estas aiin se mantienen.




IMPUESTOS DIRECTOS

Abordamos algunas cuestiones mas
en relacion con el IRPF.

Impuesto sobre la Renta de las
‘ Personas Fisicas



Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas

En el ambito del IRPF no existe ninguna uniformidad
entre los Estados de la Union Europea, por lo que las
diferencias que existen entre los paises son grandes.

Las medidas 1institucionales adoptadas son
practicamente nulas. Predomina la competencia fiscal.

* 1. Pensiones transfronterizas.

* 2. La “fuga de cerebros”.
* 3. Imposicion de los dividendos percibidos por
personas fisicas.

Sin grandes concreciones positivas al respecto,
desarrollamos estos tres puntos en las paginas siguientes




1. PENSIONES TRANSFRONTERIZAS

a) Existen diferencias entre los paises en relacion
a los planes de pensiones (deducibilidad fiscal de
las aportaciones realizadas y tratamiento fiscal de
los rendimientos obtenidos, tanto en forma de
renta como en forma de capital).

Estas diferencias pueden dar lugar a situaciones
de falta de 1mposicion o de doble imposicién segin
los paises.




1. PENSIONES TRANSFRONTERIZAS

b) Trato discriminatorio de algunos Estados a los
afiliados a un organismo extranjero con respecto a
sus nacionales.

Es el caso de Dinamarca: las contribuciones a las
pensiones abonadas a fondos que no sean daneses no
dan lugar a desgravacion fiscal, pero si a las que se
abonan a fondos nacionales.

Algo similar ocurre en otros paises (Bélgica, Espana,
Francia, Italia y Portugal).

La Unioén ha abierto procedimientos de infraccion
contra estos paises.




1. PENSIONES TRANSFRONTERIZAS

* Obliga a los trabajadores a tener que suscribir,
por cuestiones estrictamente fiscales, un nuevo
plan de pensiones cuando se trasladan a
trabajar a otro Estado miembro.

- Ademas, impide a las empresas con sedes en
distintos Estados miembros centralizar sus
acuerdos sobre pensiones laborales en un Ginico
sistema para todos sus empleados en la Unién.

» Esta centralizacion permitiria a las empresas
realizar considerables economias de escala y
reducir de manera significativa los gastos
administrativos.



2.- LA “FUGA DE CEREBROS”.

Se observa que algunos Estados miembros con tipos
1mpositivos altos estan introduciendo disposiciones
Internas consistentes en aplicar tipos mas bajos
(generalmente un tipo fijo) para los trabajadores con
altas cualificaciones, con el fin de atraerlos hacia su
pais.

Esta situacion llevaria a una reduccion de la
fiscalidad que recae sobre estos trabajadores en
perjuicio de los trabajadores menos cualificados, con
los iInconvenientes que todo ello supondria sobre el
mercado laboral europeo.




3.-IMPOSICION DE DIVIDENDOS PERCIBIDOS POR P. FISICAS.

La Comision observa que algunos Estados miembros
discriminan los dividendos entrantes y salientes
frente a los nacionales, aplicandoles a aquellos una
tributacion superior a estos ultimos.

Esta falta de neutralidad en las normas fiscales

puede suponer una restriccion al libre movimiento de
capitales en la Unién Europea.

Una restriccion, por lo tanto, de las inversiones
transfronterizas, que genere una fragmentacion del
mercado de capitales en la Unién Europea.




3.- IMPOSICION DE DIVIDENDOS PERCIBIDOS POR P. FISICAS.

En consecuencia, estas practicas:

Podran provocar una asignaciéon no optima de los
recursos, pues los capitales se desviaran de sus
colocaciones mas productivas a lugares donde
obtengan unos rendimientos mayores después de

1mpuestos por su tratamiento fiscal mas favorable.

La Comision Europea ha invitado a los Estados
miembros afectados a adoptar las medidas que
conslderen necesarias para evitar estas
discriminaciones, para no tener que tomar las
medidas correspondientes ante el TJCE.




UNAS CONCLUSIONES SOBRE LA
ARMONIZACION DE LA
@ IMPOSICION DIRECTA




ARMONIZACION E IMPOSICION DIRECTA

Han sido pocos los avances producidos en el proceso
armonizador de la imposicion directa.

La opcion ha sido la competencia fiscal.

No obstante, los cambios producidos en las reglas de

Juego han sido muchos: libre circulacion de capitales,
Mercado Unico y Unién Monetaria.

Estos cambios han puesto de relieve la gran
1mportancia de la fiscalidad en la toma de decisiones
de los agentes economicos.

Y su potencial generador de distorsiones que impidan
la asignacidn eficiente de recursos.




ARMONIZACION E IMPOSICION DIRECTA

Se ha observado un mas lento crecimiento de la
carga fiscal global en los paises con tipos mas altos.

Esta estrategia de competencia fiscal ha dado lugar
a una clerta convergencia, a la baja, de los sistemas
fiscales de los Estados miembros.

Esto conlleva una disminucion de sus ingresos
fiscales, s1 bien no hasta extremos alarmantes.

Las bajadas de tipos se han compensado con una
ampliacion de la base y con reducciones de
beneficios fiscales.




ARMONIZACION E IMPOSICION DIRECTA

Cierto que no se han puesto en riesgo de forma
nominal los sistemas de proteccion social ni las
politicas redistributivas de los Estados.

Pero algunos efectos regresivos si que han tenido.

Por ejemplo, en una mayor traslacion de las cargas
1mpositivas hacia el factor trabajo en detrimento de
las del factor capital.

Ademas, la Comision Europea ha destacado en varios
estudios que varios puntos de las tasas de desempleo
existentes se deben a la fiscalidad sobre el trabajo.







ARMONIZACION Y UNION MONETARIA

Alcanzado un alto nivel de integracién econémica,
el siguiente paso fue alcanzar la U. Monetaria.

Los avances en la integracion comercial y de los
mercados de capitales, junto con la Unién
Monetaria (moneda comuin, menor diferencial de
tipos de interés, desaparicion del riesgo del tipo
de cambio), hicieron que cada vez adquiriesen
mayor relevancia los aspectos fiscales.




ARMONIZACION Y UNION MONETARIA

En un entorno de Mercado Interior con Unién
Monetaria, las diferencias existentes en la 1imposicion
directa de los Estados miembros hacian que la
fiscalidad se constituyese en un elemento
distorsionante para los objetivos propuestos.

Estas diferencias fiscales podrian incidir en las

decisiones de localizacion de las diversas actividades,
incrementandose el riesgo de competencia fiscal entre
paises de la Union.

Es entonces cuando se hacen mas necesarios los avances
en el ambito de la armonizacion de los impuestos
directos, aun con tanto camino por recorrer en un
contexto de dominio de la competencia fiscal.




CONCLUSIONES



UNAS CONCLUSIONES

El sistema tributario de la Union Europea es, en

realidad, un conjunto de normas y directivas que

orientan y definen los sistemas tributarios de los
estados que la integran.

Ese conjunto de reglamentos y directivas dan
contenido y estructuran la denominada
armonizacion fiscal.

Existen tres formas distintas de alcanzar la
armonizacion fiscal: mediante la competencia
fiscal, la armonizacion activa o coordinaciéon y

la armonizacion unilateral.




UNAS CONCLUSIONES

(Ha cumplido sus (Es suficiente el
objetivos la camino recorrido
armonizacion a dia de para conseguir esos
hoy? objetivos?

La armonizacién no ha cumplido
todos sus propositos, ha avanzado
pero le queda mucho camino por
recorrer.




UNAS CONCLUSIONES

Puede afirmarse que, también en el ambito de la
armonizacion, la UE ha circulado a
dos velocidades.

La imposicion indirecta ha sido armonizada de
manera mas rapida e intensa.

La de la imposicion directa, por el contrario, ha
sido mas lenta e insuficiente, optando mas por las
vias de la competencia fiscal.




UNAS CONCLUSIONES

Los gobiernos nacionales se resisten a perder
soberania a favor de entidades supranacionales en
lo que a los 1impuestos directos se refiere,
reservandose la posibilidad de introducir
modificaciones normativas en ellos.

Gran parte de los obstaculos que existen a la
actividad transfronteriza lo son por diferencias
en las normativas fiscales aplicables para
determinar la base imponible del Impuesto de
Sociledades




UNAS CONCLUSIONES

Los Estados miembros tienen capacidad para
realizar sus propias politicas fiscales, compitiendo
unos con otros por atraer capitales y empresas
mediante la desfiscalizacion competitiva.

El Impuesto de Sociedades es el principal
responsable de esta competencia. A pesar de la UEM

la diferencia de tipos de gravamen es muy amplia:
Irlanda: 12,5% y Francia casi lo triplica.

Los avances armonizadores en el IRPF han sido muy
escasos. Puede decirse que es el impuesto que
garantiza la soberania nacional de los Estados. Pero
ha generado unos costes sociales tangibles.




UNAS CONCLUSIONES

El Tratado de Roma (1957) ya contemplaba la
armonizacion de los impuestos indirectos.

Era su objetivo garantizar el establecimiento y el
funcionamiento del mercado interior, de ahi los
avances en la armonizacion de la imposicion
indirecta, especialmente en el IVA.

El proceso de armonizacion de los Impuestos Especiales
se enfrenta con tres obstaculos que recomiendan una
transicion gradual: las prioridades sociales, las
estructuras de consumo y los ingresos fiscales.




UNAS CONCLUSIONES

Esto es todo lo que podemos decir sobre la
armonizacion fiscal en el espacio disponible y en este
contexto de la Unién Europea.

No obstante, el tema de la armonizacion impositiva
tiene, en la actualidad espanola, una mas amplia
proyeccion.

Me refiero al contexto autonémico y a las
competencias fiscales que las CC. AA. Espanolas
tienen en el ambito de su corresponsabilidad fiscal.

- El debate esta abierto en este caso y se plantea en
él, aunque a nivel interno espanol, otro interesante
asunto del campo de estudio de la armonizacion
fiscal.
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